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Da qualche tempo siamo precipitati in una cultura “contro”. Le emozioni collettive, le dinamiche collusive sono sistematicamente e diffusamente mobilitate “contro” qualcosa. Contro i tedeschi e la sua Cancelliera, contro i migranti, contro i politici, contro i ricchi, contro i rom, gli zingari o come li si vuol chiamare, contro i francesi, contro l’ex segretario dell’ex partito di maggioranza, contro gli islamici, contro la gente di colore, contro tutto e contro tutti coloro che si prestano a essere simbolizzati quali nemici. Condividiamo questa cultura “contro” con molti paesi, in particolare con i seguaci di Donald Trump, negli Stati Uniti d’America.

Si tratta di una cultura ove si è smarrita la strada del fare, del costruire qualcosa di nuovo o di utile; la strada che vuol valorizzare il “bene comune”, promuovere un sistema sociale fondato sui valori dell’equità, della giustizia, ma anche del benessere, della solidarietà, della condivisione culturale e della valorizzazione della bellezza, entro la natura o entro gli artefatti umani.
La cultura “contro” sembra motivata da una rabbia infinita; una rabbia che non è fondata su specifiche ragioni, definite e condivise, ma origina dal vissuto di un nemico incombente, minacciante, insopportabile; è motivata dal bisogno di protestare eversivamente, distruggendo quanto è stato fatto in precedenza; è retta da una sorta di vis destruendi che molto ha a che fare con la componente eversiva delle rivoluzioni del passato. Che è successo? Quali i motivi di questa forza distruttiva? Una distruttività che sembra reggere non solo le scelte politiche, ma anche le relazioni sociali più in generale, le relazioni familiari, la dinamica culturale giovanile, la violenza nelle comunicazioni – sempre più evidente e devastante – sui social media, il confronto tra persone entro i contesti lavorativi o amicali.
Si tratta di un interrogativo che ci riguarda da vicino. Un interrogativo che tocca direttamente la nostra cultura psicoanalitica, il nostro essere psicologi clinici; un interrogativo che investe i contesti entro i quali lavoriamo, le culture entro le quali proponiamo il nostro intervento.

L’ipotesi, sulla quale vorrei invitare a discutere, è che la cultura “contro” origini da un diffuso sentimento di impotenza. Un’impotenza che si è andata via via consolidando, entro la nostra cultura ma più in generale entro le culture occidentali, con il progressivo venir meno della partecipazione alla vita politica, alla vita culturale, economica e sociale.
Quindi, un primo passo interpretativo fa derivare la cultura “contro” da un diffuso vissuto di impotenza, e il vissuto di impotenza dal venir meno della partecipazione collettiva alle vicende sociali, economiche, politiche, culturali del contesto d’appartenenza. 
Qualche decennio fa, in Italia, per molti di noi era possibile sperimentare una sorta di importante partecipazione diretta alle vicende del Paese. Uno sciopero generale poteva far cadere un governo, e chi partecipava allo sciopero si sentiva protagonista della vicenda. L’associazionismo “ideologico”, dall’azione cattolica alle cellule del partito comunista, dall’Unione donne italiane (UDI) al Centro italiano femminile (CIF), dal sindacato all’associazionismo universitario con i suoi “parlamentini” e con il suo vivace confronto politico, ma anche al più tardo movimento studentesco con le sue lotte e i suoi obiettivi: molte e interessanti erano le forme della partecipazione; differenti ma egualmente partecipati erano i modi con i quali la maggioranza delle persone si sentiva protagonista della vita politica, economica e culturale. Chi non aveva modo di partecipare a tutto questo si era dato, è interessante sottolinearlo, un nome preciso: si trattava della “maggioranza silenziosa”. Come a dire che, chi partecipava alla vita sociale, aveva una voce (in capitolo), non se ne stava in silenzio.
Tutto questo è terminato, in Italia, tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli Ottanta. Perché? Molte sono, a mio modo di vedere, le ragioni di questo passaggio e non è questa la sede per analizzarne la dinamica. L’esito di questo progressivo svanire della partecipazione, è stato, inizialmente, il passaggio dalla partecipazione stessa alla militanza entro strutture associative dotate di un preciso potere politico ed economico; interessante sarebbe, al proposito, analizzare le differenze tra l’azione cattolica, negli anni Cinquanta e Sessanta, e il movimento di “comunione e liberazione” degli anni Ottanta e Novanta. Dall’altro, alla partecipazione si sono sostituiti i mass media, quali strumenti per l’informazione e l’aggiornamento sulle vicende politiche e culturali del Paese. Mass media da tempo esistenti, ovviamente, ma che all’epoca ora ricordata hanno assunto la funzione sostituiva della partecipazione sociale. 

È stato, questo, un passaggio importante e per molti versi sottovalutato. Il sistema partecipativo prevedeva la relazione, la comunicazione, il modello a due vie, quali strumenti di confronto e di partecipazione alle decisioni. Con i mass media s’è assistito al trionfo del modello di comunicazione a una via; quindi all’elaborazione emozionale individuale, senza possibilità di confronto, senza la presenza di “altri” alla reazione emozionale sollecitata dall’informazione stessa.
L’informazione, tramite i mass media e in particolare la televisione, si è poi trasformata in uno strumento importante, fondamentale per la ricerca del consenso nell’ambito della lotta politica, del confronto tra i partiti politici. Un confronto che ha preso strade ben diverse da quelle percorse, entro il sistema ad alta partecipazione, tra Democrazia Cristiana e Partito Comunista. Un confronto orientato alla spettacolarità dei conflitti, fondato quasi esclusivamente sull’uso manipolativo dei mass media, quale s’è realizzato dopo “Mani Pulite”, la caduta dei partiti tradizionali e in particolare della Democrazia Cristiana, l’avvento di Berlusconi, proprietario di ben tre reti televisive in concorrenza con RAI.
Da quasi quarant’anni, l’opinione pubblica del paese è “in balìa” del giornalismo, in particolare di quello televisivo. Un giornalismo che è stato esplicitamente e spudoratamente “comprato” dalle varie forze politiche, divenendo sempre meno competente, sempre più prevedibile e irritante; incapace di dare informazioni utili e precise su alcunché, preoccupato solo di enfatizzare presunti scandali o presunti successi, di demonizzare l’avversario, di trasformare una competente analisi dei dati di realtà in una grancassa volta a impressionare e sollecitare reazioni emozionali utili al “padrone”. Basterebbe analizzare il problema dei migranti nel nostro Paese e in Europa più in generale. Nessun dato certo aiuta a conoscere, strutturalmente, il fenomeno. Ad esempio, la percezione del numero dei migranti, in confronto al loro numero reale, è sette volte tanto in Italia, più del doppio del numero reale dei migranti nella valutazione degli europei. Si è “inventata”, in molti ambiti, la differenza tra evento “reale” e evento “percepito”, senza mai dire chiaramente che la percezione di un evento, spesso così distante dal dato di realtà, è pilotata dai media.

La mediazione giornalistica, prendendo il posto della partecipazione, ha sempre più allontanato “la gente” dai protagonisti della vita pubblica. La lotta senza quartiere tra avversari simbolizzati come nemici, in ambito politico ma anche economico o culturale, ha via via deteriorato l’immagine pubblica di tutto e di tutti. S’è creato uno iato incolmabile tra “protagonisti” della vita pubblica, in una confusione preoccupante tra politici, responsabili istituzionali, imprenditori, attori del cinema o della televisione, sportivi, uomini di cultura, giornalisti, e spettatori passivi e impotenti di questo infinito spettacolo fatto di scandali, denunce, interventi della magistratura, sospetti, insinuazioni. Questo iato, creato dalla spettacolarizzazione della vita pubblica e dalla passività, conseguente all’assenza di partecipazione, è stato colmato con emozioni di rabbia, di fastidio, di disistima, di disprezzo. Emozioni originate dall’impotenza nella quale sono precipitate le persone che si sono sentite strumentalizzate dai giornalisti, alla mercé emozionale di manipolatori, spesso senza scrupoli. L’impotenza, è questa la tesi che propongo, nasce dalla disinformazione, dall’impossibilità di conoscere come stanno realmente le cose, dalla trasformazione – voluta e di parte – di ogni aspetto della realtà, economica, culturale, sociale, politica volta a influenzare emozionalmente il fruitore del mezzo giornalistico o televisivo; una trasformazione concernente il mercato del lavoro, l’andamento dei mercati, la politica internazionale, la relazione tra governi, le variabili economiche italiane o europee, la disoccupazione, la sicurezza dei cittadini, la delinquenza e la malavita organizzata, la migrazione africana o medio orientale, il turismo, la ricchezza o la povertà, la spesa militare, le professioni, la sanità … e potremmo continuare a lungo. 

La cultura del nostro Paese, così disinformata, ha strutturato una convinzione profonda e inamovibile circa la corruzione, una piaga che si ritiene caratterizzare diffusamente e inarrestabilmente la convivenza nel nostro Paese. Tutti siamo corrotti, tutto è corrotto, nella percezione della gran parte delle persone. Di fronte alla corruzione, presentata dai mass media quale connotazione caratterizzante il nostro sistema sociale, ci si sente impotenti e inutili. Da questa situazione d’impotenza, derivante da un “male interno” che distrugge ogni valore di competenza e di interesse per la cultura e per il lavoro, ci si può emancipare solo se si prefigura un nemico “esterno” che, ad litteram, ci faccia dimenticare la desolazione impotente del sistema di diffusa corruzione nel Paese. Chi ha saputo raccogliere e indirizzare questa impotenza depressiva, direzionando la rabbia contro obiettivi condivisi, è stato in grado di mobilitare un forte consenso “contro”, evocando motivazioni non tanto al cambiamento, quanto al rovesciamento della situazione attuale. Rovesciamento, è bene sottolinearlo, dei personaggi contro i quali è stata direzionata la rabbia, non della reale situazione politica, economica o culturale del contesto. La rabbia eversiva è diretta esclusivamente “contro” le singole persone o i gruppi del potere, in una sorta di gratificazione catartica che deriva dal vederli precipitare “dall’altare alla polvere”. 
Ma è poi vero che siamo un Paese di corrotti, privi di civismo e incapaci di costruire confortevoli sistemi di convivenza? È poi vero che la competenza non conta più nulla nell’ambito delle relazioni sociali? È poi vero che la nostra immagine si sia così deteriorata entro il contesto internazionale? È poi vero che siamo ridotti così male, da sperare solo in un rovesciamento eversivo della situazione attuale?
Per dare un senso a questi interrogativi e ritrovare fiducia nel nostro sistema civico, d’altro canto, non possiamo affidarci al binomio classe politica – sistema dell’informazione. Si tratta di ritrovare nuovi sistemi di partecipazione. Uno tra questi, può essere il sistema professionale; per noi, l’insieme degli psicologi e in particolare degli psicologi clinici.

La cultura “contro”, in sintesi, origina dalla reazione difensiva, volta a simbolizzare un “nemico esterno”; difesa nei confronti dell’impotenza quale vissuto caratterizzante la percezione di un “nemico interno” devastante, perché fuori da ogni possibile controllo: l’assenza di civismo e il fenomeno parallelo della corruzione. Ma l’essere “contro” caratterizza una cultura eversiva, del tutto assimilabile alla cultura della corruzione. Due culture, è importante sottolinearlo, create e governate anche da un giornalismo incompetente, al servizio acritico di un “padrone politico”. La partecipazione comportava relazione tra persone, confronto, tolleranza delle diversità, interesse per i punti di vista alternativi al proprio, solidarietà e condivisione dei valori fondanti la convivenza. Di fronte ai mass media ci si sente soli, manipolati e indotti alla rabbia impotente che distrugge ogni valore, ogni fiducia nella relazione sociale. Tutto è spettacolarizzato, tutto appare escludente e alienante. L’unico rimedio possibile sembra quello di una riappropriazione della relazione, il riacquisire il gusto dell’incontro, del confronto, della comunicazione con “l’altro”. In una sua definizione, la psicologia viene ricordata come “scienza della relazione”. Forse tocca a noi psicologi il compito di riaccendere la fiammella della relazione, di promuovere quella “competenza organizzativa” che fa, della relazione, il motore di un possibile sviluppo entro le organizzazioni più diverse, dal lavoro all’amicalità, dalla famiglia alla convivialità, alle più diverse forme di convivenza.



